Buji Ferenc
A HOMOSZEXUALIS PROPAGANDA

http://www.tradicio.org/kvintesszencia/trad99buji.htm

Budapest, 2003, Kairosz Kiado

Buji Ferenc: Magasles. Esszék és reflexiok a tradicié tavlatabol

A hagyomanyos €rtékek, sot altalaban az értékek, bizonyos tekintetben pedig maga az
értékeszme elleni tamadas egyik igen fontos vonala a nemiség mentén huzodik. Aki
az eseményeket nagyobb intervallumban szemléli, lathatja, hogy a hagyomanyos
nemi erkolcs bastyai egymds utdn esnek el. A hatvanas és hetvenes évek
egyértelmiien a heteroszexualitas jegyében telt el: minden nem biintetendd formajat —
egészen a promiszkuitasig bezardlag — normalisként és természetesként igyekeztek
elfogadtatni. Az Uttord szerepet ebben a beat-nemzedék hippimozgalma jatszotta.
Ugy latszik azonban, hogy a heteroszexualitas teriiletén a lazadasi lehetéségeket
kimeritették. A nyolcvanas €s a kilencvenes évek egyértelmiien a homoszexualis
propaganda korszaka, sOt valoszinli, hogy sziikség lesz még a kovetkezo evezred elsd
¢vtizedére is ahhoz, hogy e teriileten is leddljon az Gsszes tabu.

A homoszexualis propaganda hatdsmechanizmusanak megértéséhez tisztdznunk kell,
hogy a homoszexualitdsnak tulajdonképpen hdrom formaja létezik: az oroklott, a
szerzett €s az elsajatitott homoszexualitas. Vizsgaljuk meg most ezeket roviden.

(Az oroklott homoszexualitds) Ami az 6roklott homoszexualitast illeti, e kategdridba
dontden, ha nem kizardlagosan azok tartoznak, akikben nincs dsszhang a belsé nemi
természet és a kiils6 nemi jelleg kozott. A homoszexudlis parkapcsolatokban ezek
magatol értetddéen nem a sajat nemiiket fogjak képviselni, hanem az ellenkezét: a
férfi—férfi viszonyban a ndi szerepet jatszo férfit, illetve a n6—nd viszonyban a férfi
szerepet jatszo not.

(A szerzett homoszexualitds) E parok fennmaradd tagjai, vagyis a homoszexualis
kapcsolatokban férfi szerepet jatszd férfiak €s ndi szerepet jatszo ndk esetében nincs
sz0 oroklott rendellenességrol, hiszen az adott férfi férfias, az adott né pedig ndies.
Mivel nemi konstitacidjuk nem kiilonbézik a normalis szexudlis kapcsolatot
folytatokétol, annak oka, hogy e férfiak és ndk mégis a sajat nemiikhoz tartozokban
keresik nemi kiegésziilésiiket, a modern Iélektan szerint nem lehet mas, mint a
gyermek és az ellenkezé nemil sziild kozotti koragyermekkori kapcsolat bizonyos
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zavarai. Ezt tehat szerzett homoszexualitasnak nevezhetjiik. Itt azonban egy komoly
megszoritast kell tenniink: e masodik kategdriaban ndket csak elvétve lehet talalni.
Ennek roppant egyszerli magyarazata van. A szerzett homoszexualitdssal rendelkezd
ferfiak ugyanis vagy egy tulzottan szoros anya—fia kapcsolat, vagy egy normalis, de a
fit részérdl pszichésen rosszul feldolgozott anya—fiti kapcsolat miatt keresik nemi
kiegésziilesiiket a férfiak kozott (ez utdbbi esetben itt keénytelenek vagyunk a
homoszexualitds okaként egy kozvetett oroklott tényezot felvetni). Ami a ndket e
kategdridban a homoszexualitds fel¢ terelhetné, az az apa—leany kapcsolat lenne, ez
azonban rendszerint sokkal kevésbé szoros, s igy sokkal kisebb az esélye annak, hogy
a homoszexualitas irdnyaba tereljen, mint az anya—fii kapcsolatnak. Mindenesetre a
csapasként — s ugyanakkor olyan abnormalitdsként — kell felfognunk, amelyrdl az
adott személy nem tehet. Eppen ezért a homoszexualis propaganda szamara csak
annyiban érdekesek ezek, amennyiben normalisként mutatja be dket. Az eddigiekbdl
azonban mindenkinek vildgossa valhatott, hogy ezek semmiképpen nem tekinthetok
normalisaknak: az oroklott homoszexualitassal rendelkezok azért nem, mert kiilso és
bels6 nemi természetilk nincs Osszhangban, a szerzett homoszexualitassal
rendelkezdk pedig azért nem, mert eredeti nemi orientacidjukat a koragyermekkori
kapcsolatok gatoltdk. Ez utobbiak egyébként — éppen e gatlas természete miatt — nem
az azonos nemiekhez vonzodnak, hanem az ellenkez6 nemiiekkel valé nemi
kapcsolattdl irtdoznak, s ez kergeti Oket az azonos nemiiek karjaiba. Az elsd
kategoriaba tartozok kozott a dominéns tendencia viszont nem az ellenkezd
nemiiektdl valo irtdzas, hanem a sajat nemiiekhez valdé vonzddas — és ebbdl fakad az
ellenkezd nemiiektdl valo tartdzkodas.

Mintegy atvezetésképpen a harmadik kategoriahoz, érdemes megjegyezni még ezzel
a két elsd kategoriaval kapcsolatban, hogy az 6roklotten homoszexualis férfiak dontd
tobbségének parja a szerzett homoszexualitassal rendelkez6 férfiak kozil keriil ki,
tekintve, hogy sajat kategoriajukban nem talalhatjak kiegészitésiiket (ott ugyanis csak
ndies férfiak vannak). A ndk esetében viszont ez magatdl ertetddden csak erdsen
korlatozott mértékben lehet igy (hiszen ezek szdma — mint arra ramutattunk —
elenyészd): az oroklotten homoszexualis nék tobbsége ugyanis mar a harmadik
kategoriabol, az elsajatitott homoszexualitassal rendelkezé ndk koziil kénytelen
kivalasztani a parjat. Miutan azonban ez utobbi nék — mint majd latni fogjuk — nem
valodi homoszexualisak, hanem biszexualisak, a ndéi homoszexualitasra a férfi
homoszexualitdssal ellentétben sokkal kevésbé jellemzé az egyiittélésben
megnyilvanulo tartds parkapcsolat. A homoszexudlis nék kapcsolatai inkabb csak
rovidebb-hosszabb ideig tartd kalandok. Tartdés homoszexualis kapcsolat inkabb a
térfiak kozott jon 1étre, éspedig a két elsd kategoriaba tartozo férfiak kozott.



(Az elsajatitott homoszexualitds) E két elsd kategoridba tartozé homoszexualisok
aranya az Ossznépességhez viszonyitva ardnylag kicsi, néhany szazalék, de
semmiképpen nem éri el még egyiittvéve sem az Ot szazalékot. Es meg kell
mondanunk, hogy ezek szdmat semmiféle propaganda nem is tudja novelni. A
homoszexudlis propaganda kizardlag a harmadik kategoriaba tartozok, az elsajatitott
homoszexualitdssal rendelkezdk szamat képes befolyasolni. Egy normadlis, vagyis
tradicionalis normak szerint rendez6dd tarsadalomban ezek szdma hozzavetdlegesen
z¢€ro. Ahol ugyanis tisztdban vannak azzal, hogy a homoszexualitas abnormalis dolog,
ott az embereknek nem jut esziikbe homoszexualis kalandokba bocsatkozni.
Kalandokat emlitiink, mert mint ahogy mar utaltunk ra, e kategoéridba tartozé
homoszexualisok csupan ,,miikedvel¢” homoszexualisok. Tulajdonképpen nem is
homoszexualisak, hanem biszexualisak, vagyis ¢éppugy hajlandok homo-, mint
heteroszexualis kapcsolatra 1épni. Eredendden ezek persze heteroszexualisak, viszont
a homoszexudlis propaganda hatisara — az ,,0romelv” €s a ,,miért ne”’-elv alapjan —
mintegy megprobalkoznak a homoszexualis kapcsolattal is. A propaganda feladata itt
tehat az, hogy — normalisként, s6t modernként bemutatva a homoszexualitast —
lerombolja azokat az erkolcsi €s emberi gatakat, amelyek ezeket az eredendden
heteroszexudlis személyeket visszatartottdk a homoszexudlis kapcsolattol. De mas
miatt i1s Ok a homoszexudlis propaganda kedvencei, éspedig azért, mert
tulajdonképpen elvtelenek (azaz szabadelviiek), helyesebben csak az 6romelvnek
engedelmeskednek. Ahogy ugyanis a heteroszexudlisok rigorézus ragaszkodasat
ellenkezd nemii partneriikhdz talhaladandé odivata bedllitottsdgnak bélyegzik,
éppugy — ha igazan kovetkezetesek lennének — a valédi homoszexualisok (elsé két
kategodria!) rigor6zus ragaszkodasat ugyanazon nemil partneriikhdz tulhaladandé
ddivata bedllitottsagnak kellene bélyegezniiik — hiszen a valédi homoszexualitas
éppen olyan ,,moralis rigolya”, mint a heteroszexualitds. Hogy ezt mégsem teszik,
ennek taktikai okai vannak, ami viszont egy atfogé stratégia keretébe agyazodik.
Mert tévedés ne essék: nem homoszexualizalni akarjak az embereket, hanem azt az
embertipust akarjak megformalni €s elterjeszteni, amelyik szdmara a homoszexualis
kapcsolat ugyanazt jelenti, mint a heteroszexualis kapcsolat; azt az embertipust,
amely mar nem tud értékbeli kiilonbséget tenni, mert nem is latja a kiilonbséget; azt
az embertipust, amely kizarolag az ,,0romelv” alapjan tdjékozodik a vilagban; azt az
embertipust, amelynek korlatlan manipulalasat nem akadalyozzak holmi elvek, tabuk
vagy moralis rigolyak; azt az embertipust, amelyiknek mar nincs tartésa.

Ahogy a masodik kategoria vizsgélatanal jelentds kiilonbséget talaltunk a férfiak és a
nok kozott, gy itt is tapasztalhatd bizonyos kiilonbség. Arrdl van szo, hogy a
homoszexualis propaganda a nék esetében termékenyebb talajra hullik, mint a férfiak



esetében. A férfi ugyanis nemileg sokkal polarizaltabb és differencidltabb, mint a nd.
Ezt Ggy is meg lehetne fogalmazni, hogy a férfi sokkal inkabb férfi, mint amennyire a
nd nd. Vildgosan kitlinik ez abbol, hogy két normalis szexualis beallitottsaggal
rendelkezd férfi kozott mindig sokkal nagyobb nemi taszitas érvényesiil, mint két
normalis szexualis beallitottsaggal rendelkez6 né kozott. Barki megfigyelheti, hogy
minden homoszexualis, sOt homoerotikus vonzalom nélkiil nék — kiilondsen tizenéves
lanyok — az utcan kéz a kézben sétalnak, a buszon egymas 6lébe lilnek, szorosan
Osszebjnak. Ilyen testi érintkezés a fiuk vagy férfiak kozott gyakorlatilag nem
figyelheté meg, s mig a baratndk igen gyakran megcsokoljak egymast talalkozaskor
vagy elvalaskor, a baratok kozott ilyet csak a legritkabb esetekben lehet 1atni. A férfi
rendszerint szégyelli, ha egy masik férfit nyilvanosan arcon kell csokolnia. Rdadésul
a n6k homoszexualis kapcsolata — a nék altalanos gyengédségigényének megfelelden
— inkabb ,,soft”, mig a férfiaké ,,hard” tipusu eljarasokra tamaszkodik, ami ismét csak
a nok szdmara teszi konnyebbé ilyen kapcsolat kialakitasat: a férfiak durvasidga vagy
éppen ,.gyorsasaga” miatt kielégliletlen ndket a gyengédség utdni vagy egyre
gyakrabban hajtja mas ndk karjaiba (ehhez hasonldé motivacids szempontok viszont a
ferfiaknal fel sem meriilhetnek). A homoerotikus vonzalom és a homoszexualis
,»aktus” kozott a nd esetében sokkal kisebb a tavolsag, mint a férfiak esetében, s ilyen
modon a férfinak az egyikbdl a masikba atlépni sokkal nehezebb, mint a nének. Es ez
ad magyardzatot arra, hogy miért tobb a férfiak kozott a homoerotikus kapcsolat,
mint a nék kozott: a férfiak kapcsolatai ugyanis gyakran megmaradnak a szexualités
nélkiili erotikus vonzalom sikjan (mint S. Freud és W. Fliess viszonya), mig a nék
aranylag konnyen atjutnak az erotika sikjardl a homoszexualitas sikjara.

A homoszexualitds devians, vagy ami ugyanaz, perverz, vagy ami ismét csak
ugyanaz, aberralt volta (mindharom kifejezés azt jelenti, hogy ,,a rendestdl eltérd”)
igazan akkor tlinik eld, ha belegondolunk abba, hogy homoszexualis kapcsolat
tulajdonképpen nincs is. Mert hatarozottan ki kell jelenteniink, hogy homoszexualis
kapcsolat tulajdonképpen nincs! Kizardlag heteroszexualis kapcsolat van. Hogy
heteroszexualis kapcsolat minden nemi viszony prototipusa, azt éppen a
homoszexualis kapcsolat mutatja: itt ugyanis — legaldbbis az igazi homoszexualis
kapcsolatban (els6 két kategoria!) — az egyik fél mindig kénytelen felvenni a néi
szerepet, mig a masik a férfi szerepet, s egyuttal a nemi dominanciak is megjelennek:
a férfi avagy a férfit jatsz6 n6 a dominans, mig a n6é avagy a nét jatszo férfi a passziv.
Ilyen médon a homoszexudlisok mindig kénytelenek ugy csindlni, mintha
heteroszexudlisok lennének — ugyanis minden nemi kapcsolat és vonzas alapja a nemi
sarkitottsdg, ami viszont sziikségképpen a férfias és ndies jelleg fesziiltségében
fejezddik ki. Ez egyuttal arra is ravilagit, hogy a homoszexualis kapcsolat nem mint
homoszexualis abnormalis, hanem mint heteroszexualis! Ezek szerint a



heteroszexudlis kapcsolatnak két fajtdja van: a normalis heteroszexualis kapcsolat €s
az abnormalis heteroszexudlis kapcsolat. A normadlis heteroszexualis kapcsolat a
férfias férfi és a ndies nd, mig az abnormalis a férfias férfi és a ndies férfi, illetve a
ndies no €s a férfias n6 kozott jon 1étre. Ez természetesen a harom kategoriank koziil
csupan az elsd kettdre — a ,,valédi homoszexualisokra” — igaz, azokra, akiket nem
pusztan az 6romelv mozgat, hanem akiket a nemi vonzas is befolyasol. Ellenben azt a
kapcsolatot, helyesebben azt a kalandot, amelyet csupan az 6romelv hataroz meg,
joggal nevezhetjiik egy olyan autoszexualis kapcsolatnak, amelyben a nemi
polarizaltsdg mozgat6 szerepét teljes mértékben az 6romelv — a kielégiilés keresése —
foglalja el, akéarcsak az autoszexualitasban (szeretnénk hangstlyozni, hogy
autoerotika nincs, csak autoszexualitds van, ugyanis az erotika minden formaja
feltételez valamilyen lelki viszonyt).

frasunk elején utaltunk arra, hogy mig a hatvanas és hetvenes éveket a
heteroszexualitds jellemezte, a nyolcvanas—kilencvenes évek, valamint az
elkovetkezendd évszazad elsé évtizede még a homoszexualitasé lesz. De vajon az
ezutan kovetkezd évtizedek szexualis forradalma minek a jegyében fog zajlani? Nem
kell kiilondsebb profétai tehetség annak eldrelatasahoz, hogy a hagyomanyos nemi
értekeknek — vagy ahogy Ok nevezik: tabuknak — melyek azok a bastyai, amelyekre a
tamado erdk legkozelebb megprobaljak kitlizni a zaszldjukat: az egyik minden
bizonnyal a vérfert6zés (incesztus) lesz, mig a masik az ember €s allat kozotti nemi
kapcsolat (szodomia). Nyilvanvaloan ezek legitimizalasaért sikraszallni ma még
elképzelhetetlen, viszont az események logikaja kétségteleniil ebbe az irdnyba fogja
hajtani a ma még homoszexualis propagandistdkat. Ha ugyanis az Oromelvet
alkalmazzuk, amely szerint mindenkinek jogaban 4ll Gigy élvezni, ahogy tud (feltéve,
ha ezzel nem art senkinek), akkor az, hogy a szodomia polgarjogot nyerjen,
tulajdonképpen semmiféle akadalyba nem iitkdzik. Hiszen nem art senkinek! Tan
még az allat is élvezi. E pillanatban a szodomia még ritka, de ha a megfeleld
propaganda hatiasara a szodomiaval kapcsolatos ,természetellenes” ellenérzéseket
sikeriil kikiiszobolni, akkor egyre tobben fognak az allatokkal valdo nemi kapcsolat
utjara térni. Elvégre miért ne, ha egyszer jol esik? S csakugyan, ha kizardlag az
oromszerzés €s a nem-artas elvét alkalmazzuk — mint ahogy a homoszexualitas
esetében is —, akkor a szodomia a heteroszexualitashoz képest pusztan csak mas. Sot
a szodomia haladottabb formaiban esetleg tartosabb egyiittélés is kialakulhat
(kiilondsen maganyos férfiak és ndk esetében). Innen mar csak egy 1épés, hogy
megjelenjék az igény a kapcsolat torvényesitésére, amelynek kiharcoldsa ujabb
nemes feladat elé allitia majd propagandistainkat. Mert miért ne?... Es szorol szora
ugyanezt mondhatjuk el a vérfertdzés vonatkozéasaban is.



Nem minden jelentdség nélkiili, hogy a szexudlis forradalom kérlelhetetlen
propagandistai, akiknek figyelme egészen a homoszexudlisok gyermek-
orokbefogadasaig kiterjed, miért feledkeznek meg az egyik legmasszivabb szexudlis
taburdl: a tobbnejliségrdl (poliginia). Ugyanis komoly jelentdsége van annak, hogy
miért éppen a tobbnejliség, ez a valoban hagyomanyos tabu az, amelynek ledontése
¢rdekében egyetlen szot sem lehet hallani. A tobbnejliség tiltasa ugyanis mind vallasi,
mind pedig jogi alapon teljesen indokolatlan, s6t tarthatatlan. Es mégis,
propagandistainknak eszébe sem jut, hogy szavukat felemeljék a szabadsag e
korlatozasa ellen. Aligha jarunk messze az igazsagtol, ha azt allitjuk, hogy ennek oka
a tObbnejliség erdsen patriarchélis jellegében keresendd, €s a patriarchélis szemlélet
er6sodését a modern kultirdban éppen propagandistaink kivanjak a legkevésbé. A
tobbférjliségért (poliandria) alighanem szivesen felemelnék a szavukat, viszont jol
tudjak, hogy a tobbférjliségért valé harc nem volna elvalaszthaté a tobbnejliségért
vald harctol — s ugyanakkor azt is tudjdk, hogy a tobbférjliségnek semmiféle
perspektivdja és vonzereje nem lenne a modern vilagban, ellenben a tobbnejliség
lehetdségét sokan kihasznalnak. A liberalis elvekbdl kiindulva tehat nagyon is
indokolt lenne a poligdmia érdekében harcot inditani, hiszen ennek — a
homoszexualis hazassaggal ellentétben — még vannak hagyoményos gydkerei is (a
tobbférjliségnek is!). Hogy ezt mégsem teszik, az ¢éles fényt vet a koézvélemény
mélységesen manipulalt voltara. Ugyanis témava csupan az lesz, amit témava
akarnak tenni. Es vannak dolgok, amelyeket, ugy vélik, jobb nem bolygatni, s
amelyekrdl jobb bolcsen megfeledkezni.

Annak, hogy a tobbnejliség torvényesitése semmiképpen nem szolgalna
propagandistaink céljait, van azonban egy masik oka is: tudniillik az, hogy az
kiemelné a férfi és a nd természete kozotti kiillonbséget. Marpedig propagandistaink
egyik célja éppen e kiilonbség eltorlése lehetdleg minden teriileten. Ennek a jegyében
zajlik a massag liberalis kultusza, €s ennek a jegyeében zajlik az a folyamat is, amely
lehetdleg mindent uniformizalni és standardizalni kivan. Eppen ezért szeretnénk itt
ramutatni a férfiti €s a ndi termeszet kiilonbozdségére, espedig egy olyan teriileten,
amelyen eddig azt — legalabbis tudtunkkal — még nem vizsgaltak: a féltékenyseég
teriiletén. A férfiui és a ndi féltékenység kozott ugyanis alapvetd kiilonbség van. Ez a
kiilonbség, éppen mert alapvetd, nem pusztan mennyiségi, noha mennyiségileg is
kifejezédik: a féltékenység sokkal jellemzObb a férfiakra, mint a nékre. Ez azonban
abbol fakad, hogy a férfiti és a ndi féltékenység kozott mindségi kiillonbség van. A
ndék wugyanis csak akkor féltékenyek, ha erre nekik a férfiak okot adnak
magatartasukkal. Nem igy a férfiak! A férfiti félt€kenység bizonyos értelemben ok
nélkiilinek nevezhetd, amennyiben oknak kizardlag a nd féltékenységre okot add
magatartasat tekintjiik. JOI tudjuk azonban, hogy ok nélkiil nem torténik semmi. Ilyen



modon a férfiti féltékenységnek is megvan a maga oka. Hogy ezt az okot
felfedezhessiik, érdemes megfigyelniink, hogy a férfiak — még akkor is, ha okuk
lenne r4 — csak elvétve féltékenyek arra a masik férfira, akit 6k mutattak be
feleségiiknek. Pedig a férjek felszarvazoi elsOsorban ezek koziil keriilnek ki. Az eset
tobbnyire ugy szokott torténni, hogy mar mindenki tud a viszonyrol, csupan a férj
nem, noha a flortok gyakran a szeme el6tt zajlanak. A ndk az ilyet rogton €szreveszik
ferjiikkel kapcsolatban, s ilyen modon dket sokkal nehezebb orruknal fogva vezetni,
mint a férfiakat. A férfitu féltékenységnek, a hires ,,z0ld szemil szornyetegnek™ az
okat tehat nem itt kell keresnlink. A férj szemében viszont gyanus a feleség minden
olyan férfiismerdse, aki nem az 6, vagyis a férj révén kertilt kapcsolatba a feleséggel.
Es ezek kozott is kiillonosen azok a gyanusak, akik a feleséget mar azel6tt ismerték,
miel6tt a férj megismerte volna. De nem keriilnek sokkal kedvezdébb elbiralas ala
azok a férfiak sem, akik mar a férj €s a feleség megismerkedése utan, de nem a férjen
keresztiil ismerkedtek meg a feleséggel. A féltékenység oka mindkét esetben
ugyanaz: a férj a feleség ¢életének bizonyos terililetein, bizonyos aspektusaival
kapcsolatban lekiizdhetetlen hatranyban van ezekkel a férfiakkal szemben. Hiszen
azok a férfiak, akik a feleséget mar hamarabb ismerték meg, mint 6 — vagyis a férj —,
vagy azok, akik a feleségnek olyan ¢lettevékenységeit, €letmegnyilvanulasait is
ismerik, amelyeket 6 nem — vagyis akkor is latjak, halljak stb., amikor ¢ nem —, e
szempontokbdl jobban ismerik a feleséget, mint a férj. 0k, ha csak mell¢kes
teriileteken 1is, de eldnyben vannak a férjjel szemben, éspedig behozhatatlan
elényben. Eppen ezért akit a ,,z6ld szemii szornyeteg” elragad, az nincs tekintettel a
személyre: a leglehetetlenebb ,,vetélytarsakra” is képes gyanakodni, olyannyira, hogy
az a nd szamdra gyakran mar megszégyenitd. A nd ezt a fajta ,,ok nélkiili”
féltékenységet nem ismeri, és csakugyan, a ,,z0ld szemii szOrnyeteg” valahany
irodalmi leirdsa kozott egyet sem talalunk, amelyben e szenvedély elsérendii dldozata
nd lenne. A néi féltékenység mindig két labbal 4all a realitds talajan. A férfi
féltékenysége viszont bizonyos értelemben irredlis szféradkban mozog: vagy minden
lathat6 ok nélkiil és Oriilten féltékeny, vagy a bargyusagig vak, amikor pedig nagyon
is oka lenne fé€ltékenykedni; €s az sem ritka, amikor ez a két magatartds egyszerre
jelentkezik.

A nd redlis féltékenysége szoros kapcsolatban all azzal, hogy 6t még mind a mai
napig elveszik, s 6 a férjéhez hozzdmegy. A nd ezért a hazassagban a birtokoltsag
allapotdban van (v0. ,,hdzassagi szerz6dés”, ,.eladd sorba keriilt leany” stb.). A
birtoklé a férfi. Es aki birtokld, az nem tiirheti, hogy ahhoz, akit 6 birtokol, barmilyen
tekintetben vagy vonatkozasban is tobb koze legyen masnak, mint neki. Nem tlirheti,
hogy az & birtokosi jogai barmilyen értelemben is csorbuljanak. A férfi irredlis
féltékenységének hatterében ez a kizardlagossag-igény van: teljesen €s kizarolagosan



birtokolni a ndt annak minden életaspektusaval egyetemben. Viszont a nd szaméara —
akinek féltékenysége redlis tipusu — a birtokoltsdg tudata csupan azt koveteli meg,
hogy birtokloja birtokolja 6t. Ezért csak akkor ldzad, ha ezt a birtokviszonyt
veszelyben latja. Nem a birtokoltsag teljessége érdekli — mint a férfit —, hanem a
puszta birtokviszony. Masképpen — €s a problémat ¢lére allitva — gy lehetne ezt
megfogalmazni, hogy mig a férfi szdmara a nd a fontos — de nem mint adott személy,
hanem mint birtokolt teljesség —, addig a né szdmdra a kapcsolat: a birtokviszony.
Ezért van az, hogy a tobbnejliség a hazassagnak a premodern tipust civilizdciokban
természetes formaja volt, mig a tobbférjliség valamely kiilsé kényszer hatasara
kialakul6 deviacio csupan. A né féltékenységét ugyanis alapjaban véve nem sérti a
tobbnejliség (hiszen a nd, mint a birtoklas targya, ugyantgy birtokolt, mint a
monogam hazassagban), mig a férfi félt€kenységét a tobbférjliség minden
szempontbdl mélyen sérti (hiszen a birtokon osztoznia kell). Ugyanis az, hogy —
szigortian birtokjogi nyelvezetre leforditva — egy ember tobb dolgot birtokol, a lehetd
legtermészetesebb dolog; viszont az, hogy egy dolgot tobben is birtokolnak, komoly
bonyodalmakhoz vezethet. Ezért a tobbférjliseég sosincs kifejezett matriarchétus
nelkil (kiilonben ilyen helyzetet a férfi nem is viselne el), amelyet viszont éppen az
jellemez, hogy a ndék csak a férfias magatartastipusok egy részét birtokba véve
képesek a tarsadalomban a meghatarozo szerepet betdlteni.

Ne kerteljiink, hanem minden szépités nélkiil szogezziik le, hogy a homoszexualis
propaganda megfogalmazott vagy megfogalmazatlan, tudatos vagy ontudatlan célja
az ember lerantdsa. A harc az ember ellen folyik, minden teriileten, 6sszehangoltan.
Elébb megfosztani az embert isteni, transzcendentalis normait6l, majd megfosztani
pusztan emberi, immanens normaitol is, hogy aztdn ezt a mélyen emberalatti szintre
stillyesztett embert mindenek mértékévé tegyek, és istenitsek. Még csak véletleniil se
maradjon valami vagy valaki a vildgban, ami vagy aki magasrendi, tiszta, szép,
magasztos, nemes. A téve linnepelt miisorvezetdje — voltaképpen egy térolmetszett
nimand — arrdl beszél, hogy szamara mennyire szimpatikus volt Scorsese Krisztusa,
akit a film éppen olyan gyarlonak, esenddnek, blindsnek mutat, mint amilyen akérki
koziilink. Sehol nem nyilvanul meg tisztdbban a propagandistdk kozvetlen
motivacioja. Nemcsak kikiiszobolni a magasrendiit, a szentet és a nemest, de
megrontani, bemocskolni, pervertalni is azt: igazi kielégiilést csak ebben taldlnak a
kozvéleményt befolyasolok. Mert e szavaktol — megtoldva még a ,,renddel” — ugy
rettegnek, mint 6rdog a szenteltviztdl: legszivesebben még a szotarbal is kitdrolnék
6ket. Es mi mas ez, mint a lealjasitasban valé kéjelgés. Ez a lerantas ontudatlan
mozdulata: mindenkit, aki magasabban van ndla, lerantani a maga szintjére, mert nem
viseli el a magasrendiit. Ugyanis zavarja 6nmagar6l kialakitott képében. Nemes €s
szent vagy egyaltaldn nincs, vagy az egész nem mads, mint ,,papi csalds”; vagy ha



mégis van, akkor azt le kell rantani.

Taldn mondanom sem kell, hogy ennek a beallitottsagnak milyen szoros a kapcsolata
az egyenldség eszméjével. Mert az egyenldség eszméje — jobban mondva babonaja —
nyilvanvaldéan nem a tiszta ¢s magasrendii, nemes emberben sziiletett meg, hanem a
mocskos ¢€s alacsonyrendii, nemtelen emberben. Mert lerantani sokkal kénnyebb,
mint felemelni. Lerantani csak egyszer kell valakit, aztan magéra lehet hagyni. Ott
marad. Az emelkedéshez azonban mindig sajat eré kell. Ez a nivelldlas, vagyis az
értékektdl valo megfosztas értelme, amely oly szoros kapcsolatban van az entropia
fizikai fogalmaval. Egyenl0ség csak lent johet létre; az érték hierarchikusan
differencial. Es egy olyan kultara, amely a magasrendiit, a nemest, a tisztat és szentet
nem viseli el, s amelyik azt hiszi, hogy a méltésagot osztogatni lehet (Dignity for all
— Méltésagot mindenkinek! — ahogy a szlogen mondja), s az nem egy belsd tartas
eredménye, az tokéletesen jellemezhetd egyetlen szdval: nemtelen.

A kidolgozas alatt all6 j embertipus vallasa a massag liberdlis kultusza, amely
mindenféle érték ertektelenségét vallja €s — ami még szimptomatikusabb — hirdeti. A
televizio- ¢s a radidadok egyre burjanzé homoszexualis miisorai voltaképpen
heteroszexualisoknak  sz6l6  homoszexudlis  propagandamiisorok —  olyan
propagandamiisorok, amelyek csak ebben a relacidban ismertek: homoszexualisaknak
sz0l6 heteroszexudlis propagandamiisorok ugyanis nincsenek. S hogy ez a
propaganda mar verbalisan is mennyire ellentmondasos, azt mi sem mutatja jobban,
mint az, hogy éppen azok beszélnek tele szdjjal a mdassag tiszteletérdl, akik az
ugyanolyan nemiiek felé vonzodnak, s mikdézben Onmagukat eufemisztikusan
,melegnek” nevezik és neveztetik, a normalis szexudlis beallitottsagti embereket
burkoltan ,,hidegnek™ (v0. frigid) mindsitik. A propagandanak ugyanerrdl a tovérol,
ugyanezzel a logikdval Osszhangban fakad egy madsik hajtas is, amely a négerek
vonatkozasaban mar csak a ,,szinesbOrli” megnevezést hajlando elfogadni: ez ugyanis
tul azon, hogy a fehérek ,,szintelen bortinek” mindsitését foglalja magaban, egyuttal
szemérmetlen hazugsag is, ugyanis a négerek bdrének rendes szine minden, csak
éppen nem szines (vO. szines televizio).

Mindazonaltal figyelmeztetniink kell azokat, akik az események mozgatdinak hiszik
magukat, hogy az altaluk be nem lathat6 hattérbdl, a kulisszak mogiil 6k 1s mozgatva
vannak. Fentebb utaltunk a balekok tomegeire, akik valoban az emberi Iét
kiteljesedését varjdk a homoszexualitas normalizalasatol. Meg kell mondanunk, hogy
akik e balekok mogott allnak, épptigy balekok a héatteriikben allo személyiségek vagy
erfk szempontjabol. A sotét oldalnak, vagy ugy is mondhatnank, hogy a forditott
hierarchidnak ugyanis az a természete, hogy a balekok mogott mindig olyan balekok



allnak, akik magukat autoném irdnyitdknak tekintik. Az események, amelyeket hitiik
szerint 6k hoztak mozgésba, éppen azért fogjak dket is maguk ala temetni, mert sajat
mozgatott voltukat képtelenek atlatni. A felidézett és nem teljesen atlatott — s ilyen
modon nem uralt — folyamatok ugyanis kényszeritd belso logikaval rendelkeznek. Jol
lathat6é ez a tarsadalmi-politikai forradalmakban: az igazi forradalom igen gyakran
maga ala temeti azokat is, akik onmagukat a forradalom kirobbantdinak gondoltak. S
ez a szexualis forradalom kapcsdn sem lesz masképpen, noha ez a visszaiités
egyaltaldn nem biztos, hogy a szexualitas szintjén fog végbemenni. Mindenesetre e
marionettfigurdknak, akik azt hiszik, hogy sajat kényiik-kedviik szerint mozgatjak a
tagjaikat, e ,,szabadgondolkodoknak”, akiknek a valddi szabadsagrol sejtelmiik
sincsen, figyelmébe ajanlom Vlagyimir Szolovjov Antikrisztusdnak utolso fejezetét.
Azokat, akik most lelkes destruktdrei az emberi kultura még fennallé néhany moralis
kotottségének, a hattérerok, miutdn végrehajtattadk veliikk a feladatot, ugy fogjak
félresoporni az utbol, mint ahogy a forradalom félresdpri sziildit és gyermekeit. De
akkor mar késé lesz észbe kapni. A ,Nagy Koppanas” sziikségképpen csak akkor
kovetkezhet be, amikor a feleszmélés az események adott iranyba — lefelé — vald
rohanéasat mar nem befolyasolhatja.

Nem is olyan rég még az volt a kérdés, hogy a cél szentesiti-e az eszkozt. Azota ez a
kérdésfelvetés, fliggetleniil attél, hogy a valasz igenld vagy tagado, elavult. A
homoszexualis propaganda célja és eszkdzei teljes 0sszhangban vannak: a nemtelen
célokat nemtelen eszkdozok szolgdljdk A homoszexualitasnak mint a
heteroszexualitashoz képest pusztan masnak az elfogadtatisa csupan eszkoze egy
mélyebben fekvd szandéknak. Annak, aki ezt latja, nem szabad feliilnie a
homoszexualis propagandistdknak. Ez utobbiak ugyanis a homoszexualités-
ellenesség ¢letrehivasaval, s aztdn ennek inhumanus, intolerdns voltira vald
ramutatassal kivanjak sajat pozicidjukat megerdsiteni. A homoszexualitds azonban
nem biin, nem vétek; aki homoszexualis, az nem elitélendd, megvetendd, lenézendd —
hiszen az, aki valdoban homoszexudlis, csupan elszenvedi a homoszexualitast;
ellenben az a szemlélet, amelyet a homoszexualis propaganda hivei magukéva tettek,
s amelybe balekokként tomegeket — s ezen beliill homoszexualisok tomegét — ugrattak
be, s amely szerint a homoszexualitas éppen csak mas, mint a heteroszexualitas — nos,
ez a szemlélet nagyon is elitélendd, megvetendd és lenézendd, nagyon is blin és
vétek: kozvetleniil az ember értékeszméje ellen irdnyuld tdmadas.



